Problematika stávky mimo režim zákona o kolektivním vyjednávání
 
V ČR se rozlišují dva druhy stávek. Stávka v režimu zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání a stávka mimo režim o kolektivním vyjednávání.


Právo na stávku je v ČR vedle ústavních předpisů garantováno i řadou mezinárodních úmluv. Zejména je nutné upozornit nemezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, který svým smluvním stranám ukládá v čl 8 zajistit právo na stávku za předpokladu,že je vykonáváno se zákony té které země.

V ústavní rovině se pak právo na stávku zaručuje v čl. 27 odst.4 Listiny základních práv a svobod, kde se stanoví, že právo na stávku je zaručeno za podmínek stanovených zákonem.

Vedle stávky ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy je možné uvažovat i o jiných typech stávky, které ovšem nejsou právem pozitivně upraveny.


K tomuto výkladu se přitom dlouhodobě kloní i soudní judikatura. Nejvyšší soud ČR např. ve svém rozhodnutí sp.zn. 21 Cdo 2104/2001 jednoznačně konstatoval, že právo na stávku lze vykonat nejen ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy, ale i za účelem obrany jiných hospodářských a sociálních zájmů zaměstnanců u jejich zaměstnavatele. Pokud pak tato stávka nesouvisí se sporem  o uzavření kolektivní smlouvy, nemůže být posuzována ani analogicky podle zákona o kolektivním vyjednávání.

Podmínkou legálnosti stávky mimo zákon o kolektivním vyjednávání vždy je, aby jejím účelem byla obrana hospodářských a sociálních zájmů zaměstnanců. Při posuzování legálnosti stávky „mimo zákon o kolektivním vyjednávání“ je důležité především to, zda byla vyhlášena k tomu oprávněným subjektem při prosazování hospodářských a sociálních práv.

Jestliže by stávka směřovala k jinému účelu, jednalo by se o stávku nezákonnou a účast na ní by bylo nutné považovat za porušení povinností zaměstnanců vyplývajících z pracovního poměru.Účastníci stávky by se v  případě této stávky měli řídit určitými obecnými pravidly a zásadami, které vyplývají jak z platných ústavních a pracovněprávních předpisů, tak i z mezinárodních smluv.


Nepochybně lze mezi uvedené principy řadit i princip prevence vzniku škod, resp. minimalizace škod. To nakonec vyplývá i z dalšího významného rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 21Cdo 2489/2000, kde je uvedeno, že právo na stávku zakotvené v čl. 27 odst.4 Listiny základních práv a svobod, musí být vykonáváno způsobem, který šetří jak práva osob na stávce nezúčastněných, tak práva zaměstnavatele. Účast na stávce neopravňuje zúčastněného k tomu, aby nad míru nezbytnou pro realizaci práva na stávku, omezoval práva jiných osob.


Legálností stávky se rovněž zabýval Vrchní soud v Praze (Usnesení čj. 2 Co 157/97-49 ze dne 27. února 1998), který v odůvodnění výslovně uvedl:

„ Jestliže zákon upravující právo na stávku, mimo zákon č. 2/1991 Sb., nebyl dosud vydán, je třeba, aby soud v rámci aplikace a interpretace ustanovení čl. 27 Listiny použil obecných způsobů a metod výkladu právních norem. Při tomto výkladu s ohledem na znění čl. 10 Ústavy ČR musí respektovat a přihlížet též k mezinárodním úmluvám o 
lidských právech, jimiž je ČR vázána, a které mají přednost před zákonem. Ty by pak měly přednost před zákonem, který by snad skutečně právo na stávku omezil jen na případy, se kterými počítá shora uvedený zákon o kolektivním vyjednávání. Vrchní soud v odůvodnění dále odkazuje na Nález ústavního soudu ČR uveřejněný pod č. 3/1995 Sb., který označil jako úmluvy o základních lidských právech a svobodách ve smyslu čl. 10 Ústavy i Úmluvu č. 98 (uveřejněnou pod č. 470/1990 Sb.).Předmětné úmluvy se sice o právu na stávku výslovně nezmiňují, avšak členské státy MOP uznaly toto právo za legitimní prostředek pracovníků a jejich organizací k ochraně jejich ekonomických a sociálních práv a zájmů jako základní právo vyplývající ze svobody sdružování.
Rovněž je třeba vzít na zřetel stanoviska Výboru expertů pro svobodu sdružování Správní rady mezinárodní organizace práce. (Závěry Výboru formulované a uveřejněné ve IV. vydání Sborníku závěrů a doporučení vydaného Mezinárodním úřadem práce v Ženevě v roce 1996).

Podle  bodu 489 je „Zákaz stávkových akcí, které nejsou spojeny s kolektivním sporem, jehož stranou je zaměstnanec nebo odbory, je v rozporu se zásadami svobody sdružování.

Nejde sice o závěry pro soudy České republiky závazné, ale o názory a závěry členskými státy této celosvětové organizace obecně respektované.

Podle bodu 481 Sborníku mohou organizace odpovědné za hájení sociálně ekonomických práv stávky použít na podporu svého stanoviska při hledání řešení problémů, které jsou vyvolány velkými sociálními a ekonomickými trendy ve státní politice, které mají přímý dopad na její členy, zejména pokud jde o zaměstnání, sociální ochranu a životní úroveň


 V této souvislosti je dále třeba vzít v úvahu Evropskou sociální chartu, kterou ČR ratifikovala a její čl. 5 a 6 upravující právo odborově se organizovat a právo na kolektivní vyjednávání včetně práva na stávku.
Pokud se týká obsahu práva na stávku, jedná se o právo přerušit výkon práce poté,co byla stávka řádným způsobem vyhlášena, při respektování případných zákonných požadavků. Toto přerušení výkonu práce pak nemůže být považováno za porušení zákona, rep. porušení povinností zaměstnanců vyplývajících z pracovního poměru.Účast na stávce je posuzována jako omluvená překážka v práci na straně zaměstnance. Zaměstnavatel přitom v průběhu stávky nesmí přijímat náhradou za účastníky stávky na jejich místa jiné zaměstnance. Za dobu účasti na stávce nemá zaměstnanec právo na mzdu ani na náhradu mzdy. 
Pokud by v průběhu stávky došlo ke škodě, odpovídá za ni účastník stávky zaměstnavateli nebo zaměstnavatel účastníkovi podle občanského zákoníku. Jde-li však o škodu vzniklou v souvislosti se zabezpečením nezbytných činností provozu zařízení, u nichž to vyžaduje jejich charakter nebo účel, odpovídají podle zákoníku práce. Za škodu způsobenou výlučně přerušením práce stávkou účastník stávky zaměstnavateli a zaměstnavatel účastníkovi stávky neodpovídají. Odborová organizace, která rozhodla o zahájení stávky, odpovídá podle občanského zákoníku zaměstnavateli za škodu, k níž došlo z důvodu neposkytnutí nezbytné součinnosti.
